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Mint az ó-korban Itália az eredeti bölcsészet dicsőségét Hel- 
lásznak volt kénytelen átengedni, s a középkorban Olaszország 
bölcselete inkább az antik mesterek tanulmányozásából állott, úgy 
az új-korban inkább az éjszaki speculativ nemzetek : a németek, 
angolok s a francziák foglalnak el e téren kiváló helyet, hol egy- 
egy jobb hangzású olasz névnek feltűnése, mint Eosminié is, a rit- 
kább jelenségek közé tartozik. 

Eosmini a scholából meríti első tanait, de fejlődését a német 
bölcseleti müvek tanulmányozása segíti elő : kizárólagos eredetisé- 
get tehát nála, mint a latin s olasz bölcsészeknél, hasztalan ke- 
resnénk. 

Antonio Eosmini-Serbati 1797. márcz. 24-én született Eove- 
redóban, előkelő nemes családból. Atyja Pier Modesto, anyja 
Giovanna Formenti di Eiva al Garda grófnő volt. Tudvágya és tett- 
ereje korán felébredvén, ifjúkori barátaiból már az atyai házban 
kis akadémiát alakított, melynek czélját az írás- és vitatkozásbeli 
könnyedség elsajátításán kívül aquinói Tamás tanulmányozása 
képezé. 

Örökölve anyai részről az olasz főrangú hölgyek mély vallá- 
sos érzelmét, a papi pályára lépett, s bölcsészeti tanulmányait 
Locke-nak híve, Pietro Orsi alatt tökéletesítette ; majd a hittudo- 
mányi szakot hallgatta Páduában, hol mellesleg irodalom-, jog- és 
orvostudománynyal is foglalkozott, míg 1821 áprilisében magát fel 
nem szentelteté. A védő szerepét a támadóéval cserélve fel, Locke 
sensismusát, Meíchiore Gioja, ügo Foscolo, Eomagnosi, Mamiani, 
Lamennais tanait igyekezett megdönteni irataiban. Ezek megszer- 
zek számára a pápáknak kegyét, kik nem késtek Eosminit a leg- 
nehezebb időkben fontos politikai küldetésekkel kitüntetni. Szeren- 
cséje azonban hírnevével együtt, bár különböző időben, váratlanul 
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hanyatiott alá, midőn diplomácziaí magatartása kegyvesztést vont 
fejére s a már megígért bíbornoki méltóságot is elvoná tőle. Hátra- 
lévő napjait egy bölcs csendes megadásával tölte stresai magányá- 
ban egész haláláig, mely 1855. jul. 1-én következett be. 

Bölcsészeti rendszerének magva és alapja az eszmék eredeté- 
ről szóló tanokban van letéve. Eendszerének bemutatásában hall- 
gatással nem mellőzhetjük a scholasztikusok, s egyes német pan- 
theisták, főkép Hegel elveinek megérintését. Összes müveiben a le- 
hetőségig Aquinashoz törekedvén ragaszkodni, meg kell említenünk 
ennek, s evvel kapcsolatban Aristoteles egyes tanait, hogy Eosmí- 
nink önállósága, ki számos vonatkozással és czélzással van az 
aquinói bölcsészre, annál jobban kitűnjék. 

Mi a forrásokat illeti, alig találhatni oly munkát, mely teljes 
pártatlansággal szólna, s a bíráló illetőleg ismertető tárgyilagos 
álláspontjára helyezkedve magát úgy a túlhajtott dicsőítéstől, mint 
a felfogás elfogult maradisága, s részrehajló, inkább magára eről- 
tetett, mint meggyőződésszerü megvetéstől távol bírná tartani. 

A jelen műhöz használt források : 

G. M. Cornoldi. II panteismo ontologico. Bologna 1876. 
Gambrini e Parmeggiani. 

G. M. Cornoldi. Antitesi della dottrina di S. Tommaso con 
quella del Eosmini. Prato. 1882. Giachetti Figlio e C. 

A. Kosmini-Serbati. Nuovo Saggio suU' origine delle idee. 
3 Vol. Torino, 1852, 52, 53. Pomba e C. 

M. Liberatore. Institutiones Philosophicae. Roma 1864. 2 Vol. 

G. M. Cornoldi. Eosmini rispetto all* insegnamento-questione. 
Eoma 1882. 

Giovelli. Antonio Eosmini. Torino 1861. 

G. M. Cornoldi. II Eosminianismo sintesi deli' Ontologismo 
e del Panteismo. Libri 3. Eoma 1881. Befani. 

A. Eosmini-Serbati. Antropológia in servizio della scienza 
morale. Edizione 2. Novara 1847. Vol. 1. 

Sistema filosofico del Eosmini. Milano 1836. 

A. Eosmini-Serbati. Teodicea. Milano 1845. Vol. 1. 
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II Einnovamento della Filosofia in Itália proposta dal C. T. 
Mamiani éd esaminato da Antonio Kosmini. Milano 1840. Vol. 1. 

Eosmini. Teosofia. Milano 1840. 

Kari Wemer. Die italienische Philosophie des neunzehnten 
Jahrhunderts ; Eosmini u. seine Schule. 

1. §. A « lenni)) * eszméje. 

Az eszmék eredetéről szóló tan a metaphysika, illetőleg psy- 
chologia legnehezebb kérdései egyikének fejtegetése az ősidőkben 
csak úgy, mint napjainkban foglalkoztatá, mint foglalkoztatja a 
kiválóbb gondolkodókat. Az antik és modem empiristák materialis 
és sensuaKs rendszere, a velünk született eszmék elmélete, a trans- 
cendentalis rationalismus, traditionalismus, ontologismus és scho- 
lasztikus feltevés mind e kérdés megoldását igyekeztek kisebb- 
nagyobb sikerrel bevitatni. 

Eosmininak szintén egész rendszere az eszmék eredetére vo- 
natkozó tanára vezethető vissza; mely tanban, mint az általa 
felállított egész rendszerben, bár több meg nem oldott nehézségre 
bukkanunk, s bölcsészete épen nem ment fogyatkozásoktól, mégis 
jobban kiérdemlené rendszerének megteremtése által, hogy széle- 
sebb körben is ismerjék és méltassák tanait. 

Az eszményi « lenni » (essere) fogalma, s alkalmazásának ki- 
fejtése azon főfeladat, melyet legelőször meg kell oldanunk, ha 
Eosmini-Serbati tanát az eszmék eredetét illetőleg sikerrel óhajt- 
juk ismertetni, s érthetővé tenni azon fokozatos eljárási módot, 
melyet szerinte az értelem és öntudat követ a tiszta és nem tiszta 
eszmék létrehozatalában, illetőleg ismerésében. 

Egy lehető, meghatározatlan, eszményi lény intuitiója már 
természettől fogva belénk van oltva, nem absolut — mint Teosofia- 

* Lenni = to be, essere, esse, étre, sein ; s nem létezni : to exist ; sem 
nem : lenni = válni, to become, to grow, werden, diventare, devenir. S innen 
a Kosmini-féle essei'e ideale a lét eszméjével e helyütt nem fordítható ; maga 
Bosmini is éles különbséget tesz eleinte a lenni és létezni közt ; bár később 
nála e két fogalom összemosódik. 
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jában kifejté — hanem riszonylagosan, mint a világ eszméje, mely- 
nek alkalmazásából ered minden más nembeli és fajbeli eszme. 

A létezés eszméje a legegyetemlegesebb, melyre emelkedhe- 
tünk. Ha eltekintve a létezéstől, még tovább is haladunk, megkap- 
juk a lénynek eszméjét. A lény eszméje az elvonások legutolsója, 
ennél tovább haladva az elvonásokban gondolni semmit sem tu- 
dunk; a legegyetemlegesebb eszme a alennv) (essere) eszméje — 
mint maga a bölcsész nevezi — azon fogalom, melyen Eosmini 
egész bölcsészeti rendszere épül. E tiszta eszmét, mely nem érzé- 
kelhető, míg egyrészről szükségképen gondoljuk, másrészt segélye 
nélkül képtelenek vagyunk akármit is gondolni. 

Az eszmék eredetét illetőleg Eosmini a többi lehető és reál 
eszmék eredetét az eszményi lennire (essere ideale) vezetvén vissza, 
legelőször is az eszményi lenni eredetét tekintsük. Ez eszme, mely 
mintegy vázát képezi a többi elvont tulajdonságoknak,* nem alap- 
szik a testi érzeléseken, nem a saját létezés érzelmein, s a lockei 
reflexión. Nem merül fel akkor lelkünkben, midőn a perceptio ac- 
tusa itt végbe megy, hanem mint természettől belénk oltott, velünk 
született eszme, minden további ismeretünk nélkülözhetetlen alapja. 
A ((lenni)) eszméje nélkül ismeret, vagy felfogható gondolat nincs; a 
létezés, a « lenni » a legegyetemesebb, legközösebb minden dologgal. 
A ((lenni» eszméjének tehát lényegileg be kell folynia eszméink ere- 
detére, ez lévén ama szükségképi főeszme, melynek hozzácsatolá- 
sával — mint mondók — kaphatjuk a többit is. A lehető « lenni)) 
eszméjével, annak jelenlétével, s látásával születünk, bár nagyon 
későn eszmélünk reá. 

Eosmini főmestere aquinói Tamás felfogása szerint az intel- 
lectus ágens a phantasmákat megvilágítván, ugyancsak ezekből a 
species intelligibilist absztrahálja. 

Eosmini nézete szerint minden eszme belénk született az 
essere ideale-Ydl, Azon nehézséget, hogy annak tudatával mindig 
nem bírunk, Eosmini abból fejti meg, miszerint ez eszme megisme- 



* «. . . quasi . . . Tossatura commune cli tutte le altre qualitá, che 
abbiam rimosse.* Nuovo Sa^io. Torino. íSb± Vol. 11. Gap. 2. Art. VI. 412. 
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résére a tényleges figyelem actusa kívántatik s ennek alkalmazása 
nagy nehézségekkel van összekötve. A ((lenni» eszméje tudatára 
későn ébredünk, mert nincs semmi, mi a figyelmet reá irányozza. 
Jwptóíébiennünkvan, denem explicite. « Lehet több eszme az érte- 
lemben, melyekre azonban tényleg ügyet nem vetünk, s melyekről 
ninos még tényleges tudatunk, mintha ott nem is lennének.*)^ 
'Ninesen tehát az eszme eszünkben mindig útcíwatöer jelen, hanem 
csupán potentialiter. Alkalmas azonban, hogy per ens in actu 
reducatur in adum. 

k főkülönbség Eosmini és mestere között, hogy — míg Kos- 
mini a lény eszméjét velünk születettnek mondja, potentialiter 
bennünk lévőnek, — az aquinóí bölcsész szerint a természeti hajlam, 
a potentia született velünk, melyből úgy a « lenni » eszméje, mint 
a többi eszmék erednek értelmünk s az érzékeknek közreműködése 
mellett. A « lenni » eszméje a kül- vagy belérzésekből nem eredhet 
még lockei reflexió útján sem. Nem lehet az istenségtől teremtve a 
perceptio actusában, sem nem tekinthető lelkünk közvetlen emana- 
tiójának, ha fel nem veszszük, hogy velünk született.** 

Az érzelésekből pedig ez eszme létre nem jöhet a nélkül, hogy 
az occasionalismus, vagy harmónia praestabilita tanát el ne fo- 
gadnók. 

A « lenni)) eszméje a lockei reflexióból sem eredhet, mely min- 
den hozzáadás nélkül csupán azt tekinti, mi az érzékelésben és érzés- 
ben van, melyekben pedig, mint Eosmini kimutatá, magyarázatát 

* «Possono essere nella mente piú idee, allé quali attualmente non 
badiamo, delle quali non abbiamo attuale coscienza, come s'elle pur non 
ci fossero.» Nuovo Saggio. Vol. 11. Cap; 3. Art. V. §. 2. 

** «Se fosse un' emanazione si supporrebbe Tidea deli' essere giá tro- 
varsi nel fondo deli' animare cosi sarebbe innata: non si tratterebbe che 
d'tina specie dl crivelarsi, che l'anüna farebbe a se stessa all' occasione della 
sensazione : l'anima non comincerebbe allora averla, ma quella occultamente 
preesisterebbe* ; a kissé előbb: «... quest' idea deli' essere che si crea istan- 
taneamente nell' anima nostra, non puó avere che una di queste cagioni 
o un ente fuori di noi (Dio)^ che all' occasione delle sensazioni la prodiice ; 
o la natura deli' anima stessa, che per ima legge fisica e necessaria la 
mandi fuori di sé, e di sé la erei. » Nuovo Saggio. Vol; lí. Cap. 3. Art. IV. 
§. 2. 463 és 461. 
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ép nem lelheti. Másrészt azonban a lockei reflexió lehetetlen már 
magában véve is. Ez ugyanis lelkünk azon tehetsége, melynél fogva 
figyelmét a bel- vagy külérzelésre irányíthatja, a nélkül, hogy hoz- 
zájuk bármit is csatolna.^ A lockei reflexióban — folytatja tovább 
Kosmini, — mely semmi mást nem követel, csupán «fissare Tatten- 
zione», sem osztályoznunk, sem összehasonlítnunk nem lehet, ha 
csak előbb egy általános eszmét már fel nem vesaünk. Akármeny- 
nyire is fordítsuk rajok figyelmünket, elkülönítve maradnak a be- 
nyomások, úgy hogy figyelésünk egy «idea generálé anteriore» 
nélkül képtelen összehasonlítás által más állapotba emelni öket.^ 
A mondottak szerint a « lenni » eszméjének velünkszületettnek kell 
lennie. 

De maga Bosmini jónak látja hozzátenni, hogy a lehető «lenni» 
jelenlétével s látásával születünk ugyan, bár csak igen későn esz- 
mélünk reá.^ 

Bosmini-Serbati e szerint odaadó híve a velünk született esz- 
mék tanának. 

Kifejtők, hogy bölcsészünk szerint természettől fogva bír az 
emberi lélek egy per eminentiam elvont, határozatlan eszmével, a 
lehető és eszményi lény intentiójával. Ez eszmének, melyből gon- 
dolkodásunk kezdetét veszi, a lehető legegyszerűbbnek, s különö- 
sen egyetemlegesnek kell lenni, hogy belőle a többieket le lehessen 
hozni. Ez csupán a lény eszméje lehet, mely a többi eszméket ma- 
gába zárja, más részről pedig egyszerűbb elemekre fel nem bont- 



^ «... la facoltá del nostro spirito di físsare Tattenzione sua sopra le 
sensazioni estemé od interné nel tutto o nelle parti, senza aggiungere nulla 
allé medesime, e quindi senza creare a stessa un nuovo oggetto.» Nuovo 
Saggio. Vol. n. Cap. 3. Art. UI. §. 3. 448. 

^ «... le due sensazioni rosse, percepite co' nostri sensori, resterebbero 
cosi divise, come divise sono veramente fíno che restano sensazioni, divise 
almeno di tempó e di luogo, per la quale divisione l'una ha un' esistenza 
distinta incognita all' altra, ed all' altra incommunicabile.i N. S. Vol. II. 
Cap. 3. Art Hl. §. 3. 448. 

^ «. . . noi nasciamo collá presenza e collá visione deli' essere possi- 
bile, sebbene non ci badiamo, che assai tardi.i N^ S. Vol. 11. Cap. 3. Art. V. 
§. 1. 467. 
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batő. Ezen egyetlen eszme alkalmazásából támadnak a más nem- 
beli és fajbeli eszmék. A lényeszméböl folynak a külvilági dolgok 
létezésére vonatkozó Ítéletek is. 

Inkább következményeiben, melyek kétségtelenül pantheisz- 
tikus és ontologikus jellegűek, támadható és verhető vissza e tan. 
Eosmini ingadozása a lényeszme meghatározása körül az e fogalom 
felvevése ellen való egyenes érvelést megnehezíti. Eosmini az any- 
nyira hangsúlyozott eszmét meg nem határozza eléggé. Majd isme- 
retünk tárgyának, majd az isteni Igének, ismét máskor a minket 
formaliter eszesekké tevőnek mondja ; itt a dolgok létezését említi, 
ott azok tiszta, teljes, merő lehetőségéről beszél. 

Bátran kimondhatjuk, hogy rendszerében szerfelett nehéz 
eligazodnunk minden kétértelműség nélkül arra nézve, hogy mit 
kell tulajdonkép értenünk, vagy mit gondol ő maga az idea deWente, 
a lénynek eszméje alatt. E kétértelműség összes művein keresztül- 
vonul :* «... Eosmini műve oly és annyi homályba van burkolva, 
hogy sokszor szerfelett nehéz, majdnem azt mondanám lehetetlen 
tételeit tisztán kivenni. Más-más fordulatokkal, elütő kifejezésekkel 
ugyanazon dologra százszor is visszatér, úgy hogy úgy rémlik, 
mintha olyanhoz akarna hasonlítani, ki előszeretettel rejti magát 
homályba, s azt kívánja elérni, hogy fogalma inkább áttetsző, mint 
világos legyen* ; úgymond Comoldi. Míg Líberatore szerint:** 
«E rendszerben igen nehéz, s tán lehetetlen is megállapítani inga- 
dozás nélkül, mit kell tulajdonkép a lényeszme neve alatt ér- 
tenünk. » 

Úgy látszik, e bizonytalanság ép ama meghatározatlanságnak 

* «. . . opera del Eosmini é di tali e di tante tenebre involta che 
spesso é cosa difficilissima, e quasi dicemmo inpossibile, cogliere il nettó 
delle sne sentenze. Egli mille e müle volté ritoma sopra le stesse cose con frasi 
diverse, con intreccio differente da somigliare ad nomo che ami celarsi nella 
oscaritá e desideri che il suo concetto sia piuttosto intraveduto, che veduto.i 
Comoldi. H Rosminianismo. Roma, 1881. Libro III, P. I. C. L P. 266. 

'^^' c. . . in eo systemate difficillimnm est et fortasse impossibile intel- 
ligere sine ambiguitate quid proprie usurpetor nomine entis.» Liberatore. 
Inst Metaph. Roma, 1864. V. 2. Psych. Cap. IV. Art. 2. P. 12. Prop. 4. 
Pagina 321. 
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következménye, melyet Rosmini a lényeszmének ad, ki nem átalja- 
eszméjét; a theologiai Verbum Divinummal azonosítani. «A « lenni » 
általában sokkal általánosabb, mert minden lehető nemre és fajra 
kiterjed)), s kissé feljebb,^ «az egyetemlegesen vett lennitöl nemcsak 
az önmagában létezés van kirekesztve, hanem még minden nemi 
vagy faji különbség vagy meghatározás)).^ Míg a többi eszmék egye- 
temlegesek, mert a lehető egyedek végtelen számának felelnek meg, 
addig a lény eszméje e rendszerben egyetemleges, mert tőle a nem 
és faj minden meghatározása és kiilönzéke ki van zárva, mi csupán 
a nemen kívül álló istenségről mondható. 

Okszerűtlen lenne időznünk azon modern bölcsészeknél — ^ 
folytatja Eosmini — kik azon elvből indulva ki, hogy mit érzékileg 
nem képzelhetünk, azt nem is gondolhatjuk, a « lenni)) eszméje ellen 
kikeltek. Egy dolog eszméjét össze nem szabad tévesztenünk azon 
Ítélettel, melyet a dolog létezése, subsistentiája felett alkotunk. 

A « lenni)) eszméje nélkül az ember mit sem képes gondolni; 
a « lenni)) eszméjének, mint elengedhetetlen feltételnek, meg kell 
előzni az En eszméjét. S ez az, mire a szerző másodsorban a dolog 
eszméje s létezése felett való itélet közti különbség után figsrel- 
münket felhívja. A lényeszme, mely maga az egyetemleges állít- 
mány, ítéletet nem tartalmazhat. A « lenni)) eszméje közös állít- 
mány. Az Ítéletek lehetősége is tulajdonkép ezen alapul.^ 

A következtetési — ragiönamento — legelső elvei szintén a 
« lenni)) eszméjéből folynak. 

Ezen elvek: a) az ellenmondásnak elve, («Nem lehet, hogy 

^ «. . . l'essere in universale é universale di piú, perché, s'estende a 
tutti i generi e a tutti le specie possibili. » Nuovo Saggio, V. ü, P. I. Cap. 3. 
Art. I. §. 7. 435. 

^ «. . . dall' essere in universale non solo é esclusa la sussistenza, ma 
ben anco ogni differenza e determinazione di specie e di genere.» N. S. VII. 
P. I. Cap. 3. Art. I, §. 7. 435. 

® «Quando io intuisco l'essere, in qnesta concezione si distinguono 
due termini, Vio che intuisce, e l'essere intuito. In questo atto dunque la 
mia coscienza mi dice: io percepisco l'essere. Quest'é nn giudizio: sembra 
dunque che in ogni concezione oggettiva che non é mera modificazione del 
sóggetto, deva entrare necessáriamente il giudizio. » N. S. V. II. P. 2. 0. V. 
§. 3. 547. 
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azj á mi van, ne legyehn); fi) a megismerés elve, («A gondolat 
tárgya a ,lenni*») ;* y) q.z állag, b, substantia elve, (« Esetleges állag 
nélkül nem gondolható))) ; íj az oké : («Uj lényegiségeket ok nélkül 
lehetetlen gondolni))). 

Ez elvek mindnyájan csupán a « lenni)) eszméjének alkalma- 
zásai. 

* 

Eosmini-Serbati scholasztikus mesterek tanítványa, bár a 
német pantheistákhoz hajlik bölcsészetében. Az aristoteles-aquinasi 
bölcsészet nem egy tételét vezeti be rendszerébe és ezeket saját- 
jává dolgozza fel, azonban nem a nélkül, hogy számos nézetében 
eltérő meggyőződést ne vallana a schola híveivel szemben. 

Eosmini, ki minden eszmét a « lenni)) eszméjéből igyekszik le- 
származtatni, eszméink eredetét elemeik analysise által törekszik 
kimagyarázni. Szerinte szerzett eszméink kettős okát a « lenni)) esz- 
méje s az érzékelés képezi. Gondolat lehetetlen lévén a lehető 
létezés nélkül, bármely gondolatunkban elemek gyanánt valami 
létezhetőnek, s a lenni módját megjelelő, többé-kevésbé határozott 
anyagi sajátságokkal bírónak kell lennie. Ez utóbbi a természet 
rendjében megjelenített anyagi meghatározások csupán érzékek 
által juthatnak lelkünkbe át : s csakis így képezi közvetlen az érzé- 
kelés, a sematio eredő eszméink másodelemét. E szerint a sen- 
satio + idea essendi eredményezi összes eszméinket az eszményi 
« lenni)) kivételével. «Ha ivorgömbre gondolok, eszmémben két 
dolgot kell gondolnom: először is valamit, mi létezhetik, mert 
sohasem gondolhatnék ivorgömböt, ha valami létezését egyszer- 
smind nem gondolnám : másodszor, hogy ez a valami ily nagy- 
ságú, ily súlyú, gömbalakú, csiszolt és fehér.))** 



* c. . . é sempre necessario cha la ragione nostra si mova da qliello 
fltató primo di perfetta quiete, nella quale ella é pure, quasi molla, tesa, e 
fermata. Ma tutto cio che é in noi in conseguenza di qualche movimento 
della ragione non essenziale e innato nella stessa, é cosa acquisita; e tale 
é pure nella sua forma esplicita di giudizio, il principio di contraddizione». 
N. S. Vol. n. Cap. I. Parte 3. 566. 

'^* «Quand^ io penso la palla d'avorio, penso due cose nellá mia idea: 
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A szerzett eszmék eredete magyarázatának egynél több módját 
nyújtván ezenkívül, térjünk át legelső sorban is arra, melyet a 
szerző az emberi ész (ragione) formatiójából hoz ki, a mennyiben 
a « lenni)) eszméje formálja az emberi észt és az értelmet (ragione ed 
intelletto). Aquinói Tamás szerint az intellectus ágens in adu sccundo 
kölcsönzi a phantasmának az intelligibilitas formáját,^ mígEosmini 
szerint minden ismeretünk anyagból áll, mit az érzékelés nyújt, s 
alakból, mely nem egyéb mint a «lenni)), mely szellemünknek azon 
alkalmasságot nyújtja, melyet ragionenak nevezünk.^ 

Az intellectus a határozatlan « lenni » látásának tehetsége 
«facoltá di veder Tessere indeterminato», míg a ragione a követ- 
keztetésé «... di ragionarew, s ezért első sorban az érzékelésekre 
alkalmazza az intellectus a «lennit», hogy a határozott lényt az ér- 
zelésektől nyújtott módon lássa s az alakot az anyaggal egyesítse.^ 
Majd az eszméket előidéző potentiák : reflexió, elvonás és általáno- 
sítás (universalisatio) és eszmeösszetét által adja Eosmini azok 
keletkezésének megoldását. Az eszmeöspzetét (synthesis), az eszme- 
különítes (analysis) s az elvonás, mely a reflexió alkalmazása egy 
eszme analysisére, a közös elválasztására a sajátlagostól, a reflexió 
által alakulnak meg; mely « a fogalmainkra (concezioni) irányzott 
önkényes figyelmünk)) azaz figyelmünknek a percipiált dolgokra 
visszairányítása lévén, több perceptio perceptiója. 

A negyedik mód, melylyel Eosmini e problémát megfejteni 
törekszik, az eszmék főosztályozása által eszközölhető az értelmi 



1° nn qualche cosa che puó esistere perché io non potrei mai pensare una 
palla d^avorio se non pensassi insieme Tesistenza possibile di un qualche 
cosa ; 2° e che quesfco qualche eosa é di tale grandezza di tal peso, sferico, 
levigato, bianco». N. S. Vol. 11. Parte 2. Cap. I. Art. 6. 476. 

^ « Intellectus ágens nil recipit ab intelligibilibus, sed potius formám 

suam eis tribuit faciendo ea intelligibilia actu.» (D. Ver. cp. 18. c. a. 8., 3.) 

«... lo rendé idoneo a vederé poi quest' essere in relazione co' módi 

particolari delle sensazioni sonmiinistrati, idoneitá, che si chiama ragione. • 

N. S. V. II. P. 2. c. II. A. 1. 482. 

^ «. . . e peró primieramente d'applicar l'essere allé sensazioni, di 
veder Tente determinato ad un modo dalle sensazioni ofifei-to, d'unire la 
forma álla matéria delle cognizioni». N. S. Vol. II. P. 2. C. I. A. 1. 481. 
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percepiiókat, a tulajdonképeni eszméket, s az eszméknek módjait 
különböztetve meg. 

A határozatlan, lelkünkben jelenlévő, bennünk született « lenni » 
eszméjének, eme tabula vasának felvétele által egy nagy nehézséget 
vél Eosmini megoldhatni, a legnagyobbak egyikét, melyekkel az 
eszmék eredete találkozik, s ez az, hogy hogyan lehetséges az első 
Ítélet. Hogy lehetséges azon itélet, mely a legegyetemlegesebb eszme 
felfogására segít, itélet lévén szükséges az eszmék alakítására, s az 
Ítélethez viszont egyetemleges eszme igényeltetvén? Ez ellenvetés, 
mint maga Eosmini is bevallja, azon visszás felfogáson alapszik^ 
mintha minden eszme felfogására, alakítására ítéletre szorulnánk. 
Igen, folytatja tovább, megengedhetőnek véleményezzük, hogy ité- 
let kell egy mialkottuk itélet létrehozatalára, oly eszme felfogására, 
mely alanyból s állítmányból áll ; de ha van már egy olyan — s ez 
szerinte a «lenni» eszméje — mely nem a kettőből, hanem csupán 
a két terminus egyikéből áll, ítéletre nincs szükség ; miből önként 
következik, hogy a « lenni)) eszméjét megalkotni nem, hanem csupán 
szemlélni lehet. E nehézségnek azonban ilyetén megoldása — fáj- 
dalom ! — csak látszólagos. 

A «lenni)) eszméje Eosmini szerint csupán egy terminusból áll, 
s mégsem akarja megengedni, hogy ítélet nélkül gondolnók. S ha 
kérdezzük, miért? a felelet: mert velünk született, s csupán állít- 
mányt zár magában. S mért kell velünk születnie? A felelelet ismét 
visszatér: mert ítélet nélkül nem gondolhatjuk, s az első ítélet ere- 
dete kimagyarázva nem lenne. 

Eosmini óva int a tévkörös következtetéstől, pedig ép rendszere 
leledzik e hibában. 

2. 8. A tiszta és a nem tiszta eszmék. 

Eosminí-Serbati mindazon eszméket, melyek az érzékelések- 
től mit sem kölcsönöznek, tiszta eszméknek mondja. A «lenni» 
elemi eszméi, minden emberi okoskodás feltételei : az egységé, a 
számoké, lehetőségé, egyetemlegességé, szükségességé, változatlan- 
ságé, s a feltétlenségé (assolutezza). E fogalmak már belénk vannak 
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sziUve magává a « lenni » -vei; s nekünk csak meg kell őket külön- 
böztetni, névvel jelelni a lényeszme különböző használata s a reflexió 
segitségéveL* E fogalmak, melyek annak daczára, hogy legelvon- 
tabbaknak látszanak, mégis a legkönnyebben megismerhetők, in- 
kább egy eszme elemei, mint magok az eszmék lévén, elemi fogal- 
maknak is neveztetnek. Ez elemi fogalmak a lényeszme tartozékait 
képezvén, a legnagyobb gondolkodók fejtegetésökben az érzékfeletti 
világ fölé emelkedének, bár teljesen ki nem fejtették ezeknek a 
«lenniben» gyökerezését. 

A substantia azon erély — energia — , melyen a lény tényleges 
létezése alapszik, s e fogalomban két elem : a létezés ténye, s a lényeg 
vehető észre. Ez erélyt, mely által bármely lehetséges lény lehet, 
meghatározottnak gondolhatjuk oly mérvben, hogy ép létezhessék, 
s ez a substantia eszméjét adja általában (in universale), avagy gon- 
dolhatjuk magunknak a nembeli meghatározással ellátott lény 
erélyét, s megkapjuk a nembeli állagot. Ha pedig egy fajbelileg meg- 
határozott lény erélyét állítjuk magunk elé, midőn gondolatunkban 
annak lehetőségére eljutunk, miszerint egy ily egyed tényleg létez- 
zék, azonban még tudatával nem birunk annak, hogy valóban léte- 
zik, ez Si fajbeli állag. E gondolatok által a substantia eszméjének hjá- 
rom különböző módját lelhetjük. Míg a nembeli substantia eszmé- 
jében a létet alkotó erély, ez erélyt magába záró egy lény, s a léte- 
zésre szükséges meghatározások gondolata van, addig az általá- 
nosan vett substantia eszméjében a tényleges létezés, a létező 
egyed, s általában a létre szükséges meghatározások gondolata kell 
hogy feltalálható legyen ; míg a fajbeli állag eszméjébe végre, ha 
teljes, az egyed is belé kerül egészen meghatározva úgy a sajátlagos, 
mint a nembeli jegyek által. 

Tehát mindig gondolunk egy dolgot az állag mind a három 
eszméjében, mely dolog teljesen a « lenni » -re van meghatározva, 
minek mi sem hiányzik az önmagában létezésen kívül ; s ez a do- 

* « ... né a noi resta altra fatica, se non quella di notarli ad uno 

ad nno, di distinguerli in esso il che si fa mediante il vario uso 

deli' idea deli' essere é la riflessione.* N. S. Vol. IL P. 5. Cap. I. Art 
2. 576. 
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log az egyed. Tehát az egyedet is gondolhatjuk általánosan nemben 
és fajban, mely egyed eszméje bensöleg össze van kötve és benn- 
foglaltatik az állagnak eszméjében. Ezen az egyedet feltüntető esz- 
naék azonban, még ha ennek lehető önmagában létezését is gondol- 
juk, a valóban realiter létezőből még mitsem foglalnak magukban. 
Arra, hogy percipiáljuk, miszerint egy egyed valóban realiter, ön- 
magában létezik, itéktre van szükség ; tehát a substantiák felett 
alkotott gondolatok : eszmék és Ítéletek ; ez Ítéletek pedig akkor 
magyarázhatók meg, ha nyütan kimutatjuk az okot, amelyért mond- 
juk, hogy önmagában létezik egy olyatén egyed. Az állag eszméje az 
emberi ismeretek alakjától, a « lenni » eszméjéből származik, s nem- 
csak lélektani, de logikai előzményei is vannak. Az értelemnek, 
mely a lény felfogásának a tehetsége, négy ilyetén tárgyát képez- 
heti akármely dolog ; kivéve mi létezéssel sem másban, sem magá- 
ban nem bír, mert ez nem gondolható, s így a minőségeket sem 
percipiálhatja a nélkül, hogy egy alanyban, melyben elfogadtat- 
nak, ne fogná fel őket, minthogy az accidens meghatározása : ens 
in ente. A kültárgyakat érzékeink által esetlegeseikről ismerjük meg, 
s még értelmünkkel is lehetetlenség gondolni valamely tényleges 
lényt a nélkül, hogy ebben meg ne különböztetnők a létezés eszmé- 
jét, s a létezés módját, azaz az esetékeseket. A változatos esetékes 
csak különös körülmény által jővén létre, nem pedig mintha ennek 
szükségkép is mindig így kellene történnie : a váltözandóság az ese- 
tékes fogalmának nem képezi szükségképeni jellemvonását. Mint 
mondottuk, az érzéki minőségek magukban nem léteznek, azaz nem 
substantiák, s csupán különböző jegyeik esnek érzékeink alá. Érzéki 
minőségnek nevezvén azonban mindazt, mi érzékeink alá esik, csu- 
pán az érzéki tulajdonságokat lehet esetékeseknek neveznünk, ön- 
naagával ellenkezvén ezekre a substantia nevezetet alkalmazni. 

' Az ok és hatás eszméi eredetét illetőleg a tétel, melyet ki kell 
mutatnunk: « minden ténynek megvan az azt előidézni képes oka ». 
E tétel nem egyéb, mint három részből alkotott ítélet a tény, a kettő 
közti kapocs, s a cselekvő, vagyis ok eszméjéből eredve össze. A cse- 
lekvés fogalmát a «lenni» eszméje által alkotjuk meg, s mi, kik a kül- 
testek behatásával szemben szenvedőlegesen viselkedünk, nemcsak 
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megismerjük a cselekményfaj okát, hanem még analyzálni is képe- 
sek vagyunk, s megkülönböztetvén az okozó, működő mit attól, 
mire a működés kifolyt, megalkotjuk az ok eszméjét cselekményeire 
vonatkozólag. A cselekvés egy a lényhez tartozó dolog ; az értelem 
nem fogja fel a cselekvést máskép mint csupán egy általa nem 
ismert lényre vonatkoztatva ; s ezt a lényt hívjuk mi oknak. Elemei 
közöl a cselekvést maga az érzés adja, a « lenni » pedig belénkszüleiett, 
míg a kettő közti kapocs a szükségszerűségből származik. Az ok és 
állag eszméjének megalkotásában az értelmi tény hasonló eljárást 
követ, mi az alany (a Mi) azonságában találja nyitját, s ép e hason- 
latos eljárás hí fel bennünket a kettő közti különbség szem előtt 
tartására : az állag oly lény, mely egy az azon állagban bennmaradó 
tényt idéz elő (t. i. az esetékeset) ; az ok szintén lény, de magán kí- 
vül idéz elő cselekvést, azaz hatást. 

Valamint az érzéki minőség állag nélkül, úgy a cselekvés sem 
lehet ok nélkül. A belső vagy külső érzék sajátlagos tehetéke által 
nyújtott lény meghatározásai bennünk kiegészítést nyernek, mely 
értelmi alkalmasságot az értelem kiegészítő tehetségének mondjuk.* 
8 ez értelmi tehetség, az állagokat testükre vonatkoztatva, tekint- 
heti ezeket alanyilag és alanyon kívül. A tiszta eszmékhez, mint 
ezek legfontosabbjai az igazság, igazságosság, szépség eszméi is tar- 
toznak, melyek a Gondolkodástan, Erkölcstan és Szépészettan 
alapvetői. Térjünk azonban vissza most azon eszmékre, melyeknek 
kifejtését ámbár megígértük, evvel egész mostanáig mindvégig adó- 
sok vagyunk. 

Az elemi fogalmak magyarázatának kibővítésénél egészen 
felesleges lévén tovább időznünk, rövideden csupán az accidens 
eszméjének eredetéről kívánunk még egyetmást megjegyezni annál 
is inkább, mert annak helyén e kérdést kissé futólag tárgyaltuk. 
Említettük, hogy minden test érzéki tulajdonságainak megvan bizo- 

* «Ove diinque la partioolare potenza del senso estemo od intemo 
sommmistri le determinazioni deli' ente, qneste vengono m noi Integrate e 

oompletate naturalmente • majd valamivel alább: «E questa attitu- 

dine intellettiva si puó chiamare, facol tá integratrice deli' intendünento.t 
N. S. Vol. IL, P. 4, C. IV., A. 7, 624. 



Digitized by VjOOQIC 



21 

nyos közös valamije, s ezt energiának neveztük. Ez tartja fenn e 
tulajdonságokat a létezésben, s őket egyesülten létezteti. E czél 
azonban sem a tulajdonságok egyike, sem ezek összege nem lehet ; 
a mennyiben ha ez erély a tulajdonok egyikét képezné, már magá- 
ban kellene bírnia a többieket mind, s így nem lenne minden tulaj- 
donságnak egy közös valamije az erély. 

De ez erély nem lehet azonos, s nem felelhet meg az érzékel- 
hető, járulékos minőségek összegének sem, minthogy ellenkeznek 
ezek jegyei. Az erélynek egynek kell lenni, míg a tulajdonságok 
szemmelláthatólag többek ; s ezt az érzékelhető minőségek sajátla- 
gos jegyeinek különbsége elvitázhatatlanúl bebizonyítja, mely 
jegyek daczára a minőségek megegyeznak arra nézve, hogy egy 
közös erőt, erélyt tételeznek fel, a mely által léteznek. Minthogy 
pedig egyidejűleg világosan kizárja egymást, hogy a sajátos legyen 
közös és viszont, mi sem áll útjában annak, hogy substantiának 
nevezzük azon közös valamit, mely által a sajátos jegyek léteznek, 
s ismét accidenseknek az érzékelhető minőségeket. Annyival is 
inkább, mert egészen megfelelnek azon követelményeknek, melyek 
az accidens meghatározásában «az, mi másban mint alanyban léte- 
zik)), bennfoglaltatnak. Az, mi létezik, az érzékelhető minőség; az, 
miben mint alanyban létezik, maga a substantia, az állag. Az újabb 
bölcsészek közöl a substantia és accidens közti különbséget többen 
tagadták.* 

Ez a téves vélemény különben azon felfogásnak volt szüle- 
ménye, hogy a substantia és accidens fogalmai alatt tökélete- 
sen elkülönített dolgokat értettek, mintha két állagról lenne szó, 
mely nézpont a scholasztikának az állag és esetékesről nyújtott 
meghatározásával határozott összeütközésbe jő. Az előbbiek meg- 
győződése szerint e két fogalom egymás közt reahs distinctiót 
foglal magában, míg valójában csupán mentalis, azaz észbeli elvo- 
nás útján keletkezhetik, ügy látszik azonban, itt is ingadozás ész- 



* « . . . . strano e mostruoso pensamento di confondere insieme la 
sostanza agli accidenti, e di negare la loro distmzione.i N. S. Vol. U. P. 4. 
C. ni. A 9. 610. 
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lelhető a Nuovo Saggio és Teosofia nagy szerzőjénél, ki ez észbeH 
különbséget mégis reálnak mondja, a mennyiben a distinctio men- 
talis realiter a dolog eszméjében bennfoglaltatik.* 

A tiszta eszmék eredetének kifejtése után a nem tiszta esz- 
méké következik, azaz azoké, melyek alakulásukra valamit az 
érzésektől fogadnak el. 

Az érzések alanya érzési tehetékkel felruházott, magától 
létező, visszamaradó elv. S ezen elv minket módosító tehetéke két 
eszméből : a valóban önmagában létező lény eszméjéből s hozzánk 
való viszonya, vagy más szóval az érzeléseket előidéző cselekmény 
eszméjéből van összetéve. 

Mint az alany és ok közti különbséget megemlítettük, úgy 
figyelnünk kell arra is, mely a lényeg és állag között van. Lényeg 
mindaz, mit én bármely eszmében gondolok ; így fajlagos lényeg, 
mit egy dolog fajbeli eszméjével ; nembeli, mit nembeli eszméjével ; 
s legegyetemlegesebb eszme, mit a lenni eszméjével gondolok, -r- 
A lények természetét vizsgálva, gondolhatására valami szükségeset 
esnem szükségeset találunk, mely szükségesség a lény belső rendjé- 
ből folyik. Ha a lényt teljes tökélyében gondolom, teljes eszméjét 
alakítom magamnak róla, míg ha hiányos eszméket alkotok, levonva 
bizonyos tökélyét, mely gondolhatására szükségkép nem kívántatik, 
azon teljes eszme első módjait kapom, melyeket jól meg kell külön- 
böztetni Si fajbeli eszmének módjaitól. Ezek ugyanis akkor keletkez- 
nek, ha valamely lényben bár világosan nem gondolom a tökélyére 
szükségeseket, de nem is tagadom őket, sőt inkább virtualiter bele- 
foglalom a lény létezését alkotó tény gondolatába.** 

Ha a dolog tökéletes eszméjében annak fogyatkozásai nélkül 

* «E questa distinzione, che fa la mente é realmente contenuta neír 
idea della cosa stessa, quindi é anche vera a reale.» N. S. V. 11. P. 4. C. 
m. A. 9. 611. 

** «Se poi penso quell' elemento, che é in un ente e per cui il mede- 
simo ente esiste, e non penso espressamente quelle cose che sono necessarie 
álla sua perfezione ; ma né pure le nego ed escludo anzi intendő piü tosto 
d'averle virtualmente inchiuse nel pensiero di quell' atto che costituisce 
l'esistenza di quell' ente : in tal caso io ho de' niodi deli' idea specifíca . . i 
N. S. V. n. P. 5. C. I. A. 5- §. 3. 649. " ' ' 
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gondolom a. fajlagos lényeget, perceptio révén mindhárom módját 
kapjuk: a complét, elvont és teljes fajlagos lényeget. Megisme- 
résünk rendjében az első helyet valamely tökéletlen dolog teljes 
eszméje foglalja el, melynek tökéletlenségeitől elvonatkoztatva al- 
kotjuk meg az elvont fajlagos eszmét, s csak ennek segélyével jut- 
hatunk a complét fajbeli eszmére, mely által egy lény legfő tökélyét 
ismerjük fel. Eendszerint nem ez utóbbi, hanem az élvoni fajlagos 
eszme tartalmának felel meg az, mit lényegnek nevezünk. Ez elvont 
fajlagos eszme alakításában, mint már neve is mondja, az általá- 
nosításon kívül még elvonási'a is van szükségünk, mely azonban 
nem azonos azzal, amely a faj s a complét fajlagos eszme körül 
előjön ; sőt még Sb fajlagos complét eszme létrehozatalában is, az 
általánosítás egymagában elégtelén lévén, ügyelnünk kell a fogya- 
tékos eszme integratiójára. 

Mig itt az általánosítás játsza a főszerepet, a nembeli lényeg- 
nél az elvont fajbeli lényeg felett gyakorolt elvonás az, mely hivatva 
van a nemi lényegeket megalkotni, s eljárásának három külön- 
böző módja szerint a reál észbeli és névbeli nemi lényeget hozni 
létre. 

Miután megkülönböztettük e lényegeket, különösen pedig az 
elvont fajbeli lényeget — essenza specifica astratta — a teljes faj- 
beli lényegtől — essenza specifica completa — érthetőbb az állag 
meghatározása : «az, mi által egy meghatározott lény az, a mi)), 
vagyis flaz állag a meghatározott lényben szemlélt fajbeli elvont 
lényeg ». 

A fajlagos elvont lényeggel nem bíró lénynek substantiája 
mind az lenne, mit a fajbeli teljes lényeg magában foglal. 

Tapasztalatból elég tudatával bírunk már egy percipiáló Mi 
alany létezésének, melynek fogalma egészen más a testi sub- 
stantiának fogalmától, s melynek megkülönböztetett eszméjét 
szellemnek nevezzük. A szellem egyszerűsége egyenes ellentétben 
áll a külvilági dolgok erezett sokszorosságával. E testek állagok s mi- 
helyt alkalmasak fölfogásunkra, mint az érzékelhető minőségeknek 
alanyai, érzékeléseink legközelebbi ofcatrá válnak. A tapasztalt erély 
azonban megszorításokkal van kortótozva, s így a felfogott lény is 
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korlátolt, minthogy maga e tény a létezőnek gondolt erély.* Nem 
az érzékek, hanem az értelmi tehetség szolgálván az állagok percí- 
piálására, Berkeley idealismusában, ha következetes akart önmagá- 
hoz maradni, megfosztván az embert értelmétől, tagadnia kellett a 
testi állagoknak, a külvilági dolgoknak létezését. Tévedésében mit 
sem hederitve az érzékelések legközelebbi okára, azok legutolsó 
okához, magához az istenség eszméjéhez folyamodott. 

Könnyebb átteldntés kedvéért csoportosítva azokat a tanokat, 
melyeket Eosmini a testekre vonatkozó eszmék eredetére felállít, ösz- 
szegezzük röviden az eljárást. A testeknek önmagukban való létezé- 
sökrölalkotunk ítéletet, s így fogjuk föl ezeket, mely felfogásnak a 
testnek subsistentiája felett való ítélet és a test eszméje képezi két 
elemét. A test eszméje azonban három elemre bomol : a létezés esz- 
méjére ; arra, mit lényegnek (fajlagos elvont lényegnek) hívunk, 
vagyis a lét eszméjének elsőleges meghatározására ; s végre a má- 
sodlagos meghatározásokra, melyek azonosak az érzékelhető minősé- 
gekkel. E három elem elsejét, a «lenni» eszméjét a természettől 
nyerjük; az érzékeléseket a külérzékektől kapjuk; míg az erélyt, ha 
magában tekintjük, az észnek abstractív működése (fajlagos, elvont 
lényeg), míg mint bennem működőt, öntudatom ismerteti meg. Ez 
elemek megnyerésére értelemre, érzékre, közérzésre és kezdetleges 
összetevésnek nevezett ítéletre van szükség. 

A testekben észlelt mechanikai, physikai és chemiai tulajdonsá- 
gok csupán tehetékek arra nézve, hogy bennünk érzékeléseket hozva 
létre, módosulatoknak vessenek alá. A Mi alanyra hatni csupán a 
test útján bírnak. A testi tulajdonságok, melyek szellemünk és a 
testek között közvetlenül megalkotják a viszonyt : az élet, az alap- 
érzés, s az érzéki testrészek ingerlékenysége a módosulatok elfoga- 
dására. Az alapérzés — sentimento fondamentale — magából az 
életből folyik s alatta érzéki részeinken habitualiter érző érzést kell 
értenünk. Az alapérzésnek az élettől való különbsége eléggé kitűnik 
abból, hogy összes testrészeink részesei az életnek egész halálunkig, 



* «Ché quest'ente per noi non é quella stessa energia pensata come 
esistentei. N. G. V. II. C. 2. A. VI. 677. 
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mi nem mondható róluk az alapérzésre vonatkozólag, melynek 
székhelyét nem az összes testrészek, hanem csupán egyesek, s első 
sorban az idegek képezik. Segélyével a testet alanyüag percipiál- 
juk, míg alanyon Mvülileg érzékszerveink által fogjuk fel, mint 
akármely más kívülünk létező dolgot ; alanyilajg percipiálva, mint 
együttérezöt érezzük, míg a másik esetben is érezzük, de csak annyi- 
ban, a mennyiben az érezhetésre tehetséggel van ellátva. 

Testünk alanyilag való felfogását úgy az alapérzés, mint ennek 
módosulatai által eszközölhetjük. Az alapérzés módosulatát az érzé- 
kelés, anyagát pedig testünk érzéki részei teszik. Ez alapérzés min- 
dig megmarad bennünk, még akkor is, ha a kívülről szerzett minden 
érzékelés fel leszen függesztve. A testek érzéki perceptiója perceptiója 
azon szenvedőlegességnek, melyet az érzéki lélek visz véghez, még 
pedig az érzékelési minőségtől meghatározott módon s ez az érzet 
magyarázata, amennyiben a kültesteket percipiálja. 

Kitágítván Bosmini az alapérzés létezésének bizonyítását, tes- 
tünk eszméjének eredetét akarja magyarázni, az alapérzés módosu- 
latainak segélyével. A részleges érzés felbontása egy, az alapérzés 
módosulatát képező érzést ád, melynek anyaga a szerv, s egy tőlünk 
s testünktől különböző percéptióját ; ez alanyon kívüli, míg az első 
alanyi. Az alapérzés, melynek módosulata a részleges perceptió, az 
élet természetes állapotában gyönyörérzet, s teljes meghatározásá- 
ban:* « alapcselekmény, melyet — mint érezzük — egy erély gya- 
korol szükségkép és közvetlenül; mely erély azonban nem mi 
vagyunk. E cselekmény nekünk természettől fogva kellemetes, de 
változhatik bizonyos törvények szerint, s felváltva többé vagy 
kevésbbé kellemetes, sőt fájdalomérzetbe is átcsaphat.)) 

E testi gyönyör- és fájdalomérzet lelkünknek aflfectióját képe- 
zik, 8 kisebb-nagyobb hatályú fokozataikban a test alanyi kiterjedé- 
sére szorítkoznak. A gyönyör- és fájdalomérzet határozott viszony- 

* « ... un' azione fondamentale che sentiamo venire esercitata in noi 
immediatamente, é necessariamente da un' energia, clie non siamo noi stessi, 
la quale azione é naturalmente a noi piacevole, ma pu6 essere variata, 
secondo ceiie leggi, e rendersi successivamente piú o menő piacevole, o 
anche dolorosa.» N. S. V. ti. c. 4. a. II. 726. 
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ban állanak a kiterjedéssel. Saját testünk kiterjedését alanyilag két- 
féle módon : az alapérzés^ s a szervi érzékelések^ azaz azon érzésnek 
módosulatai által érezhetjük. 

Figyelembe veendő azonban azon különbség, mely a két 
alanyi, érző és percipiáló mód közt létezik. Míg a külérzeléssel csu- 
pán az afficiált részt, s ezt is új, vagy legalább élénkebb módon 
érezzük, addig az alapérzéssel érzékelő testünk egész kiterjedését 
állandóan percipiáljuk. Míg az érzékeléssel esetékesen, de akkor is 
csak az afficiált szervet, addig az alapérzéssel már szükségképen. 
A terjedtséget, mint egy változatlanul egyenlőt csak az alapérzéssel 
fogjuk fel. Az érzékelés erre képtelen— s ellenkezőleg a természetünk- 
kel összekötött alapérzelemmel részleges, változó és esetleges. — 
A tapintás, mely által leganyagíasabb érzékeléseink jutnak testünk- 
höz, alanyi elemében azon fogékonyság, melyet az alapérzés bír 
egy módosulat eltűrésére. Testünknek részleges érzelések által való 
perceptiója az elsőtől lényegileg nem különbözik ; hisz szintén alanyi, 
a mennyiben vele egjrüttérező szerveinket, s nem csupán mint 
érzetteket érezzük. 

Testünk tökélesbített meghatározását kívánván adni, egyes 
nevesebb szerzők meghatározásait veszi bírálat alá. 

A roveredói érvei szerint «a test substantia, mely adott módon 
hat mi reánk*, s ezt az érzelésekben való szenvedőlegességünkből 
következteti, s szemügy alá vévén közelebbről a testi substantiának 
ránk gyakorolt hatását, abban kell szerinte a test lényegének 
feküdnie, mi az actióban változatlan és közös, azaz a gyönyör vagy 
fájdalomban és a terjedtségben, melyben az észlelhető. A test tehát 
bennünk egy oly actiót előidéző substantia, mely vagy fájdalom 
vagy örömérzet; s egy kiterjedésnek nevezett állandó móddal bír, 
melyet a tünemények négy faja kisérhet : szín, hang, szag és íz.* 
A test létezéséről akkor- vagyok én biztos, midőn biztos tudatával 

* «I1 corpo é una sostanza che produce in noi un' azione, clie é iin 
sentimento di piacere o di dolore, avente un modo costánte, che noi cliia- 
miamo estensione e che puó essere accompagnato daile quattro specie di 
fenomini che si chiamano colore, suono odoré e sapore.» N. S, V. 11. c. 5. 
a. I. 752. . 
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bírok annckk^ mi azt alkotja/ s ini meghatározásában is bénnfoglal- 
tatik. Azonban ne engedjük magunkat egyhamar tévútra Vezettetni : 
egy test létezése még nem következik abból, hogy gyönyör vagy 
fájdalom érzete kél bennünk. Csupán arra utal, hogy velünk actió 
történik, s minthogy eredmény ok nélkül nem képzelhető, arra 
enged következtetni, hogy tevő oknak is kell lennie. Az alapérzés 
által átölelt kiterjedés egy cselekvő külperceptiója; s testünk bár- 
mely részének újabb és élénkebb érzete az alapérzésnek, a járulékos 
érzelésekben megkülönböztethető, módosulata. A kültestek létezésé- 
nek biztossága hasonlag az alapérzésre vonatkozik. A test létezéiae 
felett, ha azt az alapérzéssel fogjuk fel, tévedés fenn nem foroghat; 
de nem így áll a dolog a szerzett érzékeléssel, mely érzékcsalódásokra 
nyújthat okot. Ebben leli egy néhány titokszerü tünemény is kul- 
csát, melyek a köznapi életben is gyakorta előfordulnak. A testek 
létezéséről való bizonyosság ellen az idealisták az álmok látomásai- 
ból is gyártanak érvet. Nem lehetnek — kérdik ők — , a kültárgyak 
csupán álomképek, s maga az élet is álom ? 

Ez azonban, máskép használva fel ép az ellenkezőt lenne 
hivatva bebizonyítani a nagy természettől. Megengedjük, hogy az 
álmok csalékonyak a kültestek létezése felett való reprsssentatióik- 
hSa, azonban nem saját testünk létére vonatkozólag ; sőt inkább 
megerősíteni lászanak ezt az által, mert eredetök e reprsesentatiók- 
nak testünk afficiálásán alapszik. 

A testet, melyet két alanyi módon percipiálhatunk, egy har- 
madik alanyon kívüli által is felfoghatjuk még; azonban mielőtt a 
harmadik módra haladnánk, fontos előbb az idó\ tér és mozgásnak 
néhány az alanyilag percipiált testből legalább részleg megszerez- 
hető elvont eszméit kellő világosságba helyezni. 

Ha cselekvéseket hajtunk végre, kétféle megszorítást tapasz- 
talunk: a hatály fokát, s az actionak tartamát, mely két szó 
hatály és tartam e két megszorítást elvontan jeleli. Az egymásutáni 
tartam az idő eszméjét adja. Mértéke egy actio tartama, s ez bizo- 
nyos viszonyt állít szemeink elé más actiotartammal való össze- 
hasonlításában : s ez az idő mértéke. Ezen más idegen actiók körül 
is alkalmazhatok lévén az egyásmutáni tartam, gyorsaság, időbéli 
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egyenérték viszonyairól szóló tanok, világos, hogy az idö nem a 
cselekvés, hanem a szenvedés korlátozása is» Az idő tiszta eszméjét 
a lehetőség eszméjének az egymásatáni tartam korlátozásába való 
behelyettesítésével nyerjük meg. Az idő mértéke a cselekvésnek 
mennyiségében áll, s egyenértéke (equabilitá) «egy állandó hatályi 
fokkal elnyert actio ugyanazon mennyisége*. E mennyiséget a ha- 
tározatlan számú többszörősülés lehetőségének eszméjével fogva fel 
a határozatlanul hosszú idő eszméjét nyerjük, mely eszme a lehető- 
ség, s a két korlátozás egyikének eszméjéből áll. 

Bosminí-Serbati az időt határozottan a continuumok közé 
sorozza, s megengedi, hogy mivel minden történő pillanatonkin t jő 
létre, mi csnpán a pillanatlánczban keletkezett eredményeket és 
nagyobb cselekvéseket észlelhetjük. Ha a folytonos idöcontinuum 
eszméjét akarjuk megnyerni, tapasztalásunk hiányos lévén a dolgok 
egyszerű lehetőségeit kell tekintenünk. A tiszta idő, s határozatlan 
hosszaságának és oszthatóságának eszméje tiszta lehetőségek, ész- 
fogalmak, minthogy az ész a reál actiókra csupán mint lehetőkre 
gondol. 

Ez elvonatkoztatás alkotja meg a tiszta idő eszméjét, mely- 
nek határozatlan hosszúságát az actió határozatlan számban való 
ismétlödhetésének gondolatából kapjuk; míg határozatlan oszthsító- 
ságát az actiónak határozatlanul mind rövidebb időközökre való 
szabdalhatása adja. A folytonosság eszméjét azonban, mely tüne- 
ményszerű és csalárd, még nem bírhatjuk. A folytonosság tünemény- 
szerű eszméje, melynek tökéletes folytonossága benső ellenmondást 
képez magával, az observatióból vonható le. Lehetetlen ugyanis egy 
meg nem határozott számot gondolni, a gondolt szám már ép gon- 
dolatom által meg lévén határozva ; s a határozott számnak véges- 
nek is kell lennie, minthogy a megelőző szám csupán egy egységgel 
nagyobbíttatik, mely megelőző azonban tagadhatatlanul véges. 
S innen, mert mi ellenmondást zár magában, nem is lehetséges, s 
végtelen számot nem gondolhatunk, ellenmondás számra végtelen 
dolgok egymásutánja. A számra végtelen dolgok egymásutánja 
ugyanis a lényiségnek, folytonos és ejgymásután következő actio által 
való, létrehozatalából származik; mely tételben ha ellenmondás 
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van, az csupán a végtelen számtól jő. Azonban az előzményekből 
folyólag a végtelen szám szükségképeni, s ha a végtelen szám kép- 
telenség, az előzményekben is ennek kell foglaltatnia.* A végtelen 
szám tehát semmikép sem szükségképeni, s így ugyancsak képtelen- 
ség egy lény létrehozatala folytonos egymásutánnal. 

Az időnek az ész által lehetetlennek talált tisztán tünemény- 
szerű folytonossága észfogalom csupán, merő lehetőség. S ezen a 
lehetőség felett való következtetéssel nyert elvont eszme meglehetős 
zavaros. A folytonos az egymásutánban ellenmondást magába záró 
képtelenség, s ép ezért el sem hihetjük, mi azonban nem gáfcol 
abban, hogy az egyszerű folytonos fogalmát kimagyarázhatatlan 
titokszerűsége daczára ne hihessük. E folytonos egy befejezett (com- 
pito) lény tartamában jelentkezik, nem pedig az egymásutánban, 
mert lehetetlen, hogy a dolgoknak egymás között realiter különböző 
végtelen száma legyen, minek pedig ez esetben okvetlenül be kellene 
következnie. 

Mielőtt az idő eszméjéről a mozgásra térnénk át, nem 
hagyhatjuk megemlítés nélkül, hogy az értelmünket formáló « lenni » 
eszméje az időtől ment. Az idő ugyanis egymásutánt foglal magá- 
ban, mely egymásután a « lenni » változatlan eszméjében képviselve 
nem lehet, s innen érthető Kant felfogásának helytelensége is, mely 
szerint az idő eszméje a priori létezik. De nemcsak a «lenní» esz- 
méje ment az időtől, még maga az értelem is kívüle áll fenkölt részé- 
vel ; a priori következtetvén, az időtől elvonatkoztat, melyet csak 
miután megalkotott talál magában. 

Az egymásutánnal kapcsolatban álló mozgás a nagy actíókkal 
alkotja és méri az időt, s activ és passiv a szerint a mint magunk 
vagyunk okai, vagy nem vagyunk. E közvetítés módjainak száma 
megfelel a testek perceptióiénak : alanyilag az alapérzés által az 
activ mozgást vagyunk képesek felfogni : erre a tudat segít ; alanyi- 
lag a nyert érzékelés által az érzéki szervekben történő mozgás segé- 



* f. . . sicché date le prémessé, il numero infinito é necessario: e se 
ii' numero infinito é assiirdo, com'é ; convien dire che rassurdita si con- 
tenga nelle prémessé*. N. S. V. II. P. 5. C. VI. A. 6. §. 6. 790. 
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Ijével a paflf iv mozgás perceptíóját nyexjök ; míg alanyon kfemlileg 
az érzékek általa melyek percipíáitatják velünk a testi akár actÍT^ 
akár passív mozgást. A mozgás szenvedőlegességének vagy ese- 
lekvölegességének aflFectióit azonban kizárólag alanyilag pereipiál- 
hatjuk. 

A szenvedőleges mozgást külérzékelések fogják fel^ illetőleg köz- 
vetítik, míg a cselekvőlegest tudatunk alapérzése által pereipiál- 
juk s lelkünknek ez alapérzés felett gyakorolt hatalmában áll öntes- 
tünk mozgató tehetsége. Innen az alapérzés változtatásának módja 
a tér vagyis fe<^j/- változtatás. 

Az érzelés és mozgás között bizonyos viszony van. A mozgás ab- 
aolut véve az érzeléstől egészen különbözik, viszonylagosan azonban 
az érzelés anyagának affeetiója. A mozgásban van egymásután, bár 
reál folytonossága képtelenség, s ép azért az ugrás, minden mozgás 
egymásutánt tételezve fel, a természet rendjében elő nem fordulhat ; 
minthogy az ugrás két pontot vesz fel, melyek egyikéről a közbeeső 
közeg érintése nélkül történik az átmenet a másikra. 

Mi végre a tér eszméjét illeti, ez, Tagyis a kiterjedés megha- 
tározatlan, mérhetetlen és folytonos, s meghatározása: « a testek 
kiterjedése határozatlanul többszörösítésének lehető gondolata. »* 
A tér vagy kiterjedés folytonosságára elég az értelmi képzelődés, 
mely velünk megértesse egy érzés bármely megjelölhető pontra való 
vonatkozásának lehetőségét. 

Coníinwwm alatt azt értjük, miben nincsen köz vagy felosztás. 
E szerint a continuumnak határai igen, de részei nem lehetnek, 
és eszméjének meghatározása annak lehetőségében fekszik, «hogy 
egy test cselekvésével egyidejűleg egy adott kiterjedés bármely 
pontján végződjék)). A meghatározatlan, folytonos tér eszméje, 
« annak lehetősége, hogy egy test határozatlanul sokszorosítsa 
folytonos kiterjedését)) ; míg bizonyos megszorítással, ha csupán 
néhány létező változás lehetőségét gondoljuk, a határozott conti- 
nuum eszméjét nyerjük. Potentialiter ez bennfoglalva lévén a hatá- 

* « . . . la possibilitá di pensare reuplicata indefinitamente resten- 
sione de' corpi.» N. S. V. II. P. 5. C. VHI, A. 2. 822. 
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rozátiari eontínuumban; a kisebbeket a nagyobb contínuumök részei- 
ként tekintjük, bár ezek csak észbeli részek, a mennyiben eszünk 
a continuum fogalmát megszorítja vagy kitágítja. — Említettük, 
hogy a continuum részekkel nem bír, s így ezért csak bizonyos 
értelemben állítható végtelenül oszthatónak, a«az ha ez osztás alatt 
az általunk, leginkább észbeli tehetségünk által véghezvihető kor- 
látozhatóságot értjük. A végtelenségig való osztás tehát az általunk 
gondolt tér korlátozásának határozatlanul való ismételhetése. Azaz 
a schola tanával egybehangzólag végtelen részei vannak a continu- 
umnak potentialiter, actualiter azonban egyetlen égy sincsen ; mert 
ha részekre lenne szelve az egész, eo ipso megszűnnék continuum 
lenni, s az önálló részek a felosztás pillanatában új continuumokká 
válnak át. E contínuumök eszméjének eredetét a tapintás alanyon 
kívüli perceptiója által is nyerhetjük. Egy tőlünk különbözőt, 
s kiterjedtet kell percipiálnunk arra, hogy bennünk egy test sen- 
satio által eszközlöjfct perceptióját lenni állíthassuk. A külvilág per- 
ceptióját összes érzékeink szolgáltatják. Míg á különbözőség fogalma 
nem zár magában semmi viszonyt a kiterjedéssel, sem ennek esz- 
méjét, a kívül mindig bizonyos viszonyt fejez ki a kiterjedéssel. 
A tapintás által a külvilágból csupán a testi felületeket percipiál- 
hatjuk, s a mozgással kell összekötve lennie, hogy a' háromméretü 
tér eszméjét felkelthesse mi bennünk, azaz a helyváltoztató tehet- 
séggel, melynek segélyével kényünk-kedvünk szerint többszörösít- 
hetjük a tért, melyben alapérzésünk , végződik. A tért kétfélekép 
percipiálhatjuk, vagy a testi önkényes mozgással kisért alapérzés, 
vagy pedig a tapintás érzékelései által. Egy érzett szilárd tér mozgása 
minden irányban : az első módja a határozatlan tér létrejöttének ; 
a második módon pedig « ugyanazon felület síkján kívül egy érzett 
felületnek minden irányban lehető mozgásából jő létre ». 

Testünk kiterjedése a kültestével azonos, s e közösség a 
kiterjedésben alkotja a közlekedő hidat — ponté di communica- 
zione — a mennyiben úgy saját testünknek, mint másénak léte- 
zése ugyanazon felfogó actusnak lévén alávetve ez az eszmeátme- 
netet segíti elő. 
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A többszörösség, multipKcitas, Rosmini szerint a természetnek 
nem képezi lényeges sajátságát : mert fogalma több természet együtt- 
létezésének, egy feltétlen fogalmon alapuló viszonylagos fogalom és 
tiszta észbeli lényiség ; ép ellenkezőleg a transcendentalisták- és 
idealistákkal, kik a testi természetet a többszörösbe helyezték. — 
Azonban nemcsak a testek, hanem az elemi érzékelések is folytono- 
sak, azaz folytonos kiterjedésben terjednek szét, mert különben 
mennyiségtani pontok lennének, melyek a vonal legkisebb részét 
is képtelenek fedezni. De ha éreznök a pontokat, mint a hogy 
nem érezzük őket, egy érzékelés-complexet éreznénk csupán, mely 
kiterjedés hiányában még akkor sem lenne testi érzékelés. 

Folytonos kitérj edésök nemcsak az összetett, hanem az elemi 
testeknek is van. Vájjon a testi elv egyszerű-e ? minthogy részben ki 
van véve ismeretünk alól, sem tagadó, sem állítólagos feleletet nem 
adhatunk. Minthogy azonban az elemi érzékelések kiterjedtek, s a test- 
nagyság az érzékelésnagysággal egyenlő, az elemi testeknek folytonos 
kiterjedéssel kell bimiok. «A test tehát kiterjedéssel ellátott sub- 
stantia, mely bennünk fájdalmas vagy kellemetes érzetet kelt, s ez 
magára a kiterjedésre vonatkozik. »* Míg a mennyiségtani test esz- 
méje a valamely sikban a köbtért vágó testi felületek gondolhatása ; 
a physikai test a különbözökép lyukacsos paránycsoportosulatok 
eredménye. 

Keressük azonban most a külérzékelésekben micsoda alanyi és 
mi ismét alanyonkívüli ? Általában Rosminival felelve a felvetett 
kérdésre, mindaz alanyi, mi az önmagában tekmtett érzékelésbe jö ; 
s mindaz alanyonkívüli, mi tudatunk által tanúsított szenvedőleges- 
ségünk fogalmába lép. Az érzékelésbe e szerint több alanyonklvüli 
rész jő. 

A testek alanyonkívüli perceptiójának első tényezője az erő, mely- 
nek perceptiója összeesik tényében öntudatunknak az érzékelésben 
egy szenvedőlegességről tett tanúságával. Majd az erők többségéből 



* H corpo é dunque una sostanza fornita di estensione che produce 
in noi un sentimento piacevole o doloroso, il qiial termina nella estensione 
medesima.» N. I. V. I. C. 9. A. XIII. 87. 1. 
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a testek többszörösségét következteti ; végre mint biztosat állítja^ 
hogy nincs pont egy kiterjedésen belől, melyre erö ne hatna. Tehát 
a folytonos kiterjedés harmadik része a testek alanyonkívüli per- 
captiójának. — E sajátságokból vezethető le több más. A testek 
alanyonkívüli és alanyi sajátságait első- ós másodranguaknak is 
nevezhetjük. Az érzelésekben mindaz alanyi, mi az erő, sokszoros- 
ság, kiterjedés és az ezekben gyökerező tulajdonságok elvonása után 
még bennök vagyon. Az alapérzés módosulatait a test állapota ha- 
tározza meg ; a speciális érzelések előidézéséhez az életen kívül, 
mely elengedhetlen első föltétel, a szerv állapota és minősége, a 
megfelelő cselekvő, s a cselekvő működésének megfelelő módja is 
közreműködik. Az alapérzelés tehát nem biztos ismérve az elvek 
egyike állapotának, így a hő érzelése nem mértéke a hő mennyi- 
ségének. 

Szóljunk azonban most néhány szót a testeszme eredetéről a 
látás alanyonkívüli perceptiója által. Testi cselekmény lévén min- 
den a tér pontjaira vonatkozó érzés, minthogy a színes felület felü* 
létre terjedő érzés, ez szintén testi. Tény azonban, hogy a színes 
felület fel nem bírja kelteni bennünk a szilárd, sem a test egyedül 
8oh' sem adhatja a három mérettel ellátott tér eszméjét. Azonban 
a testi nagyságot már képesek feltüntetni a színérzelések, a meny- 
nyiben a szélesebb felületek gazdagabb sugárkévéket vernek vissza. 
Saját testünk mozgásának távolságait és minőségeit csupán a tapin- 
tás- és mozgástól kisérve képes látásunk percipiálni, mely főkép 
abban különbözik a szag-, íz- és hangtól, hogy ezek folytonos felü- 
letet nem tárnak elénk, hanem inkább homogén, meg nem külön- 
böztetett, változékony testi pontokat nyújtanak. Maga a tapintás 
azonban a testek biztos, megbízható nagyságát szolgáltatja. 

E tanok kifejtése körűi Bosmini és mesterei kőzött felötlő 
ellentét nincs, csupán azon kérdés eldöntésénél, ha vájjon az érze- 
lésekkel közvetlen a dolgokat magukat vagy csak ezek speciesét 
percipiáljuk. Aristotelest ós a scholát határozottan rosszaljaj a fel- 
vett species sensibilisért, melynek téves feltevésére az adott alkal- 
mat, hogy mi a látérzékben előfordul, alkalmazták az általában vett 
érzékiségre (sensitivitas). A látérzeléseket hívhatjuk — Eosmini 
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pzerint — specieseknek vagy species visiváknak is, a mennyiben a 
távoli testek megismerésének jelei ; ha azonban a testek felülete nem 
is teljes hasonlata a testnek, mégis több, mint tiszta önkényi jeL 
A hasonló species és a kültest közt azonban van egy összekötő ka- 
pocs s ezt a folytonos fénysugarak szolgáltatják. Míg azonban Aris- 
toteles a látérzék species sensibilisét a többi érzékekre is kiterjesíté, 
Beid kerken tagadott minden species sensibilist. Beid szerint a per- 
ceptiót a sensatiót megelőzőtől különböző potentia előzi meg, mely 
tehetek a sensitivitástól is különbözik.* Az érzéki és értelmi per- 
ceptio különbségére megjegyezhetjük, miszerint az érzék terminusa 
mindig valami singularis. Midőn egy tárgyat, mely bír mindama 
lényegi jegyekkél, melyek a testi természethez megkívántatnak, léte* 
zőnek állítom ítéletemmel, értelmileg percipiálom, s a testek per- 
eeptiójában minden universalitást az értelemnek kell tulajdo- 
nítanom. 

Az érzéki perceptio, terminusa felöl tekintve, passió, princí- 
piuma felől pedig actio. Az érzék a testet vagy mint passiót, vagy 
mint újabb passiók várakozását percipíálja, s egyedül az észnek 
van fenntartva, hogy actio gyanánt percipiálja ezt. Ez egy cselek- 
vés perceptiójában egy lényt mindig in adu fog fel, s mindezt a 
lényeszme segélyével. A lényt in actu mint magától különböző ki- 
terjedtet fogva fel ; megalkotja a test perceptióját. A test értelmi 
perceptiója tehát egy lény intuítíójának az érzéki perceptióval való 
egyesülésébe van helyezve, mely test actual jelenlététől elvonat- 
kozva, lehetősége fenntartása mellett, a test egyszerű apprehensió' 
ját, vagyis tiszta eszméjét kapjuk. 

A külvilág tárgyaival közvetlen közlekedésben álló szellemünk, 
átestek perceptiója közvetlen lévén, érzéki perceptiót szükségei; 
értelmi perceptiójuk nem egyéb, mint ítélet. — Ügyelnünk keU azon- 
ban, hogy össze ne téveszszük az értelmi perceptiót az érzékivel a 
belérzés és az Én-re vonatkozólag. Az Én perceptióját, mint érzést, 

* «E cotal suggestione naturale, com' egli si esprime descrivendo Ifl 
percezione, clie pone Tesistenza deli' oggetto esterno di cui abbiamo la sensa- 
zione.n N. S. V. H. P. 5. C. XIV. A 5. 952. 
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meg keU különböztetni ugyanazon Én értelmi perceptiójától, mely 
míg szintén közvetlen, de egy egyetemlegeset, a lényeszmét téte- 
lezve fel, nem egyszerű, addig az En perceptiója, mint érzés egy- 
szerű, közvetlen, s öt magának a természetnek köszönjük. A cse- 
lekvöt a lénynek, mint az alanyhoz idegennek perceptiójában érez- 
zük.* De a lény perceptiójában, mint alany-, vagy mint társalanyéban 
a szenvedőt érezhetjük. 

A külvilági tárgyakról hozzánk jutó benyomások a legkisebb 
hasonlattal sem bírnak az alanyi részben szemlélt érzékeléssel. A be- 
nyomás, mint cselekvő ébreszti fel a szenvedölegességet, az érzé- 
kelést ; 8 ez érzékeléssel ép ellenkező természettel bír az érzéki 
testre gyakorolt benyomás ; s innen van, hogy az alapelvűek bizo- 
nyítékai, érvelései megdönthetők, ha kimutatjuk, hogy arra építvék, 
miszerint az impressiót az érzékeléssel összezavarják. A részek moz- 
gásának és az impressiónak sensatióra van szüksége, hogy erezett 
legyen, a sensatiónak azonban erre semmi szüksége nincsen. S így 
ellenmondás az érzékelés magyarázata a részek mozgására, vagy egy 
impressióra való visszavezetés által. 

A perceptio alanyi és alanyonkívüli modora a test két fogal- 
mát adják : a társalany, s az alanyonkívülinek fogalmát, melyek 
nem csupán különbözők, hanem némikép ellenkezők is. Az alap- 
érzésnek, szabatosan szólva, anyaga van, nem pedig tárgya ; s ez 
anyagot saját testünk képezi természetes állapotban, akár módosu- 
latban. — S a tehetek e tárgya és alanya közt a fökülönbséget az 
képezi, miszerint a tehetek arra, hogy önmagában létezzék, a tár- 
gyat nem tételezi fel, míg az anyag nélkül a tehetek fel nem fog- 
ható. Míg a második abban áll, hogy a tárgy sem a szenvedő, sem 
a szenvedhető, míg a tehetékanyag magában is felfogható cselekvő- 
ség nélkül, mint módosulható. 

* «Nella percezione di un* ente come straniero al soggetto si sente 
l'agente.)* N. S. V. 11. P. 5. C. XVI. A. 1. 983. 
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3. §. A renAsier Yímnya násaUioz. 

Az előbbiekben röviden összefoglaltuk Rosmini-Serbati fő- 
tanait az eszmék eredetéről. Az idealisták, rationalisták, dogma- 
tísták, kritikusok közé sorolták az essei'e idea le nagynevű védelme- 
zőjét. Mások a sensualismus, skepticismus, subjectivismus fejlesz- 
tőjét vélték Rosminiban láthatni, bár a bölcsész határozottan 
tiltakozik ily « gyanúsítások)) ellen. 

Tény az, hogy Eosminink egész bölcsészete — megengedjük, 
saját akarata ellenére — legerősebben a pantheismus jellegét hor- 
dozza magán. E felfogás legfelötlőbben Teosofiájában lép előtérbe, 
mely előbb megjelent munkáinak koronáját s kommentárját képez- 
vén, csak még jobban felvilágosít e tanok jelenlétéről az előző mü- 
vekben. Annál is inkább, mert az essere ideale ezerszer említett, 
kifejtett és alkalmazott eszméje az, mely a Teodiceában, Nuovo 
Saggioban, s egyéb dolgozataiban elejétől végig keresztűlvonúl. 

Elvitázhatatlan, hogy Rosmini-Serbati egész bölcsészete első 
tápanyagát a scholasztikaiphilosophiábólmerité,s különösen kiváló 
képviselőjének, aquinói Tamásnak tanulmányozása müvein kézzel- 
fogható ; noha nem egy eltérést látunk még a legfontosb kérdések 
megfejtése körül is Scotus nagy ellenének, s a roveredói bölcsész 
pantheistico-ontologikus tanai között. 

Mint aquinói Tamás, ki a természettől nem mindennapi te- 
hetséggel megáldva, éles elméjének a hittitkok, a józan észszel való 
megegyezésének, a bölcsészet segélyével való kimagyarázatát tűzvén 
ki czélúl, inkább theologiát, mint philosophiát írt, úgy Rosmini 
Teosofiája, s munkái általában annyira át vannak szőve theologiai 
czélzatokkal, s vonatkozásokkal, hogy őt ép oly mérvben mondhat- 
ják bár talán tévedő theologusnak, mint bölcselkedőnek. 

Eltekintve a vitás theologiai kérdésektől, melyeknek fejtege- 
tésére hivatva nem vagyunk, térjünk át állításunk bebizonyítására 
Rosmini rendszerében, melynek anyagát nagy mérvben az aristo- 
teles-aquinasi bölcsészet, alakját azonban inkább a német bölcsé- 
szek szolgáltaták, nem a nélkül azonban, hogy az alak az anyagra 
visszahatva, ezt jelentékenyen ne módosítaná. 
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Eosmini pantheismusa legfényesebben Teosofiájában látható. 
Azonban tanainak összessége oly szoros összefüggésben áll eszme- 
tanával (mi egyeseket arra késztetett, hogy Eosmini egész bölcse- 
letében csupán ideológiát lássanak), hogy mindazon következmény, 
mi egyes kérdések keresztülvitelében felöltik, már implicite benn- 
foglaltatik Rosmininak eszmetanában. 

Az ideális, morális és reális « lenni)) szerinte mi különbséget 
sem mutat fel. Egészen jogosult tehát abbeli mondása, hogy eszme- 
tana lénytanától el nem különíthető. Ontológiáját a németektől 
kölcsönzé, el nem mulasztva nagy elismerését tanúsítni ezek kiváló 
alakjai iránt, kik szerinte nem jelentéktelen szerencsével oldották 
meg a lenni egységének, s a lények többségének problémáját, min- 
dent a lenni egységére iparkodva visszavezetni. 

«Már benn rejlik az emberi észben annak szüksége, hogy min- 
dent egységre vigyen vissza.* S ha ennek eredetét keressük, könnyen 
belátható, hogy abból származik, miszerint az emberi ész érti mind- 
azt, mit a n lennie fogalom közreműködése mellett ért, s a mi nem 
a lenni », meg nem érthető. Ezt az ismerés elvének mondjuk. Azon- 
ban a « lenni)) egy és egyszerű természet. Azért az emberi természet 
meg nem bír győződni, hogy a « lenni ))-.n kívül legyen valami dolog, 
mert ez nyilt ellenmondást képezne. Szüntelen arra törekszik, s az 
után sóvárg, hogy mindent a « lenni » -re, mint egy és egyszerű ter- 
mészetre, vezessen vissza. Azonban nemcsak arra áhítozik, hogy az 
egységet az ismeretek rendjében elérhesse, hanem a reál dolgoknak 



* «Giace neír intelligenza umana il bisogno di lidurre ogni cosa ad 
unitá. Se si considera, onde nasca questo bisogno, si vedrá facilmente, che 
la sua origine viene da questo, che Tumana mente intende tutto ció, che 
intende colV essere, e che ció che non é essere non puó intenderlo, il quale 
fú detto il principio di cognizione. Ora l'essere é una natura semplice ed 
una: e perció la natura umana non puó persuadersi, che sia qualche cosa 
fuori deli' essere, il che sarebbe un' aperta contraddizione ; tende dunque 
incessantemente ed aspira a ridurre tutte le cose deli' essere ad unica e 
semplice natura. Ella non tende giá solamente si conseguire quest' unitá 
nell' ordine delle cognizioni, ma anco in quello delle cose reali, perchó in 
queste non vedé finalmente altro, che l'essere. » Kosmini Teosofia. Vol. I. 
Pag. 188. 
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rendjében is, minthogy ezekben végre is semmi mást nem lát, mint 
csak a «lenní»-t. 

Parmenides csupán annak a rámutatására szorítkozott, hogy 
minden dolog egy. Utána, Rosmini szerint. Plató és Aristoteles kí- 
sérelték meg — elég szerencsétlenül — a kiegyenlítést az antik 
világban ; míg a modemek közöl Fichte az En-re vezetvén mindent 
visszája megfejtés kisiklott kezei közöl. Subiectivismusában a «lenni» 
az En által létrehozott merő actus ; s így a alcnnU-i nem helyezve 
a legmagasabb polczra, az egységet el nem érhette ; eltekintve attól, 
hogy át nem értette az ideális és objectiv forma, s a reális és subjectiv 
különbségét. Schelling bölcselete kiinduló pontjául a gondolati Én 
helyett az érzési Ént veszi fel, mint az Én és Nem Én alapját ; ta- 
nainak összegében, mely a feltétlen eszmény rendszerének nevez- 
tetik, a felvetett kérdést az ideológiai és logikai egységre viszonyí- 
totta ; utána legnagyobb eredményt Hegel birt felmutatni e részben, 
kinek követői a biztos igazságot az absolut, de közvetett « lenni » -be 
helyezik. 

E probléma megoldását Rosmini vállalá magára, ki az egységet 
a « lenni » -ben keresi. S nem találhatta azt a három « kategorikus 
alakban)), a « lenni)) terminusában. Ha a « lenni »-t elvonatkoztat- 
juk gondolatban minden terminus-viszonytól, egy dolognak sem 
képes elvét képezni, míg ha terminusaival fogjuk fel, már tényt 
kapunk. Végre elválasztva, de azért terminusaival való viszonyában 
foghatjuk fel. Ily módon két viszonyt tüntet fel a szerint, a mint 
elménk a terminusait virtualiter magába foglaló « lenni ))-t tekinti, 
(s ez az essere virtuale), míg azok első actualitására nézve essere 
iniziale nevet nyer.* Az essere virtualeban is gondoljuk a termi- 
nusokat, azonban csupán potentialiter, s nem actualiter** S ez 
«unificatiója az összes entitásoknak)). 

^ «... e in questo aspetto egli puó essere riguardato dalia mente in 
due relazioni diverse, o come quello che contiene virtualynente i suoi termini, 
e cosi lo chiamammo es8e}'e virtuale ; o come iniziamento e attualitá príma 
de' tennini stessi antecedente ad essi, e cosi lo chiamammo essere iniziale.* 
Cornoldi. II Eosminianismo. L. m. P. 2, C. I. 2. Pag. 324. 

** «E questa é una príma unificasdone deli' entitá nell' essenza, un' 
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Bosmíní szerint nem pantheísmus annak a feltevése, bogy 
minden <(lenni»^ vagy hogy a «lenni» mindenről állítható.^ 

Hegel elődjei az Én önmaga által tevését tanították. Miből 
Hegel azon következményt voná le^ bogy az Énnek előbb kellett 
léteznie, mintsem létezett. Míg mesterei az cÉn = Én» tételben 
az azonosságnak elvét látták, ő ellenmondást lelt fel a « lenni 
= semmi* tételben. Az ellenmondásba helyezi az igazi tudás álta- 
lános alakját. Az essere iniziale a terminusoktól elkülönítve csupán 
az értelemben létezik. Minthogy ez még általános lénynek nem 
tekinthető, kénytelenek vagyunk a nem-lényt elismerni. De a nem- 
lényt helyettesíthetjük a semmivel, s így az essere iniziale helyébe 
az esseret téve, a következő egyenlethez jutunk : essere = 0. 

Bosmini valódi különbözősége Hegeltől jobbára a kifejezések- 
ben fekszik, a gondolatok, eszmék többnyire ugyanazok maradván^** 
«s ha ez — úgymond Cíomoldi — tulajdonképi terminusokat hasz- 
nált volna, még ez elütés sem lenne észlelhető*; s valóban, hogy 
megegyezzenek Bosmini és Hegel, ez utóbbinak a semmi helyett 
nem-lényt kellett volna mondani. Az essere iniziale terminusaitól 
elválasztva Bosmini szerint nem lény, nem létezik; az ész azonban 
azt nemcsak elválasztható, hanem lényeges terminusai nélkül is 
szemléli; s így az essere iniziale Bosmini szerint is semmi lévén, 
magában e két rendszer, a hegeli és Bosmini-féle itt találkozik. S egy- 
mással azonosul, bár Bosmini azon következményeket, hogy a semmi, 
a nem-lény, az essere iniziale teszi önmagát, hogy az isten minden 
lesz, minden tétova nélkül kétségbe vonja. Azonban csupán szerel- 
mesek czivódásai ezek, inkább látszólagosak, miként valók — 



unificazione delle entitá tutte, ma nella príma loro ed unica potenzíalitá, 
non delle entitá in atto.» Gomoldi. II Eosminianismo. L. ül. F. 2. C. I. 2. 
Pag. 324. 

* H dirsi dunque, che tutto é essere, o che l'essere si puó predicare 
di tutto, non é panteismo. . .» Cornoldi. H Kosminianismo. L. ül. P. 2. c. 
I. 2. Pag. 330. 

** . . . se questi avesse adoperati termini proprii non apparirebbe 
discrepanza di nessun momento.» Cornoldi. Bosmlnianismo. L. UI. P. 2. 
C. I. 3. Pag. 333. 
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jegyzi meg kedélyesen Cíornoldi, ki különben részrehajló kifakadások- 
tól épen nem meni* 

Bosmíni szerint Hegel az említett ráfogáshoz (ca lenni volt^ 
mielőtt lett volna*) a teremteni ige használata által jutott. Rosmini 
tartózkodik e kifejezéstől, s azt az •önmagát tennU (porsi = sich 
setzen) által helyettesíti. De a porsi feltételezi már az előbbi léteit. 

E kifejezések közt Vessere si fa, si crea vagy pedig Vessere si 
pone (a lenni alkotódik, teremtődik, vagy teszi magát) valami nagy 
különbség épen nincs, hacsak a szavak hangzására vonatkozólag 
nem. Rosmini a diventare (valamivé válni) kifejezés ellen hevesen 
kikel, melyet Hegel rendszerében használ. Egy lény ugyanis, vagy 
valamivé váló, vagy már valamivé vált. A valamivé vált lény már 
más és nem az, mi előbb volt; a valamivé váló azonban még az 
előbbi, s midőn a válás folyamát bevégezi, már megszűnt. így a 
hegelismus Bosmíni szerint képtelenségre, a válásra épít. Ez érv 
azonban korántsem oly hatalmas, mint eleve látszik. S ezt különben 
egyéb helyeken Rosmini is elismeri.** — Rosmini, ki szerint az essere 
virtuale anyaga, s az essere inizíale alakja a dolgoknak, Hegel 
hibáját abban találja, hogy meg nem határozza nyilvánvalóan, 
miszerint az essere inizíale csupán a dialecticai anyagra, s nem 
a teljes lényre vonatkozik. 

Rosmini nem mondja ki határozottan, mint Spinoza, hogy 
minden dolognak egy substantiája s természete van. Nem mondja 
Hegellel, hogy az isten lesz; azonban felveszi a « lenni » azon egy- 
ségét és azonosságát, mely mint egy általános jellemvonás feltalál- 
ható a — pantheismus rendszereiben. 

Rosmini, úgy látszik, néha megtagadja a tulajdonképi «lenni»-t 
a véges dolgoktól. Ezeket, mint korlátozott, vagy mint egyszerű ala- 
kokat tekinti ; máskor pedig mindent, a mi a dolgokban szemlél- 
hető, mára « lenni » fogalma alá subsumál. 

Rosmini szerint a véges lénynek része van az egyetlen « lenni » - 

«Sono bizze codeste di amanti, amantium irae, piu apparenti, che 
reali.» Comoldi. Eosminianismo. L. III. P. 2. C. I. Pag. 335. 

^* «L'ente é o non é, non diventa mai, no diventa un' altro; naa la 
matéria . . . diventa ente o un altro. » Teosofia. V. I. r. P. 6í20l 
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ben. De a «lenni» alakjaitól különbözik. A világrendben létező lények 
reális subjeetumok ; nem úgy, mint a «lenni», mely csupán közös 
dialéetikai subjectumuk. 

Eosmini az egyetemes denni» -hen (essere universale) leli az 
isten lényegét. A lényeknek sajátos « lenni » nem tulajdonítható. 

Kosmininak a teremtésre vonatkozó nézetei kiáltó ellentét- 
ben állanak aquinói Tamáséval, ki a kérdést úgy bölcsészeti, mint 
theologiai szempontból tárgyalja. — Egyetlen «lennit)) véve lel, Kos- 
mini a teremtett és teremtetlen « lenni* felosztását elveti. Nyiltan ki- 
mondja, hogy a teremtett vagy csinált «lenni» feltevése helytelen, s 
helyette a hozzákapcsolt « lenni »-t hangsúlyozza. 

Az egy « lenni » feltevéséből önként folyik a pantheistak egy 
jellemző tana : a substantia egységéé. A «lenni» Kosmini szerint 
első actus mindenben, s ép ezért logikailag Kosmininak egyetlen 
substantiát is kell feltennie. Substantia névvel azon actust, vagy 
alapot jeleli, melyről a lényt nevezzük el ; míg az accidensek alatt 
azon függelékeket értjük, melyek ugyanazon lény visszamaradása 
esetében is váltakozhatnak.* A substantia valami reálist fejez ki. 
A substantia azon elem, actus, mely által a « specifikus lényegek » 
lesznek.** 

A substantia egysége a lenni egységével szoros összefüg- 
gésben áll. A « lenni » egy lévén az összes dolgokban, szükségképen 
csupán egy substantia van. A « lenni » isteni, s így minden lehető 
substantiája szintén isteni. 

Kosmininak fel kell vennie a substantia egységét, mert fel- 
veszi a « lenni)) egységét, azonosságát. Szerinte egy az isten, s az 
összes dolgok substantiája, bár a lenni terminusainak változan- 
■ dósága szerint nyilvánulásaik különfélék. Minthogy a « lenni)) egyet- 
len egy, örök, egy és isteni, vagy más jelentményt kell az esetlege- 

* «. . . indicandosi col nome di sostanza l'atto o sia la base, da cui 
l'ente si denomina, e per accidenti le appendici che possono variare rima- 
nendo l'ente identico.» Rosmini. Teosofia. V. I. P. 592. 

** «... le quali non sono giá per gli accidenti, ma per quell' atto, 
nel qiiale q pel quale questi sono, il quale atto si .chiama sostanza.* Y. V. 
Pag. 42. 
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seknek tulajdonítani, vagy ezeket ki kell rekeszteni az istentől, s a 
dolgoktól egyaránt. 

A lenni egységéből folyó substantia- egység a Eosmini-féle 
rendszer pantheistikus volta mellett bizonyít. Pantheismusa ugyan 
nincs oly palástolatlanúl megjelenítve, mint Spinozánál ; de esz- 
méinek tartalmát tekintve, rendszere ép úgy pantheismusnak mond- 
ható, mint akár ezé. 

Legyen elég megemlíteni következő jellemző nyilatkozatait 
Eosmininak, ki Binnovamentójában többek közt ezeket mondja : 
«Míg a véges lények a korlátolt, véges módon megvalósított lény- 
eszme, az isten is a lényeszme, azonban a legteljesebben reali- 
zálva.))* 

S a Nuovo Saggioban pedig megjegyzi : « Midőn az egyetem- 
leges lény eszméjét a legelvontabbnak nevezem, nem azt akarom , 
avval mondani, hogy az elvonatkozási művelet hozza létre, hanem 
csupán azt, hogy természeténél fogva minden subsistena lennitől 
el van választva és kivonva.))** 

Az említettekből talán kiviláglik ontologikus felfogása és in 
specie pantheistikus iránya. 

Azon viszony feltüntetésére és megértésére, mely Bosminit a 
scholasztikusokhoz kapcsolja, sokszor inkább azt kell keresnünk, 
miben tér el, s nem annyira azt, hogy miben egyeznek. Mind- 
azonáltal rendszere eredményeiben az aquinói bölcsészétől egé- 
szen elüt. 

Azonban nemcsak a fejtegetett tanok, melyek tele vannak 
pantheismussal, hanem egyéb tanai is a test és lélek egyesüléséről, 
ez utóbbi eredetéről, lényegéről, nemzéséről, az elementi animati 
praeexistentiájáról, a szellem oszthatóságáról, természetéről, s Psi- 



* «Gli enti finiti sono Tente ideale realizato in un modo finito e limi- 
tato, eDio invéce é Tente idealerealizatopienissimamente.* Binnov. III.c.57. 
''''•' «Quando io chiamo Tidea deli' ente universale astrattissima non in- 
tendő peró, clie sia dalT operazione delT astrarre prodotta, ma solo, chie 
ella sia per sua natura estratta e divisa da tutti gli esseri sussistenti.* N. S. 
V. III. S. 7. P. V. C. 76. 1454. C. f. Teosofia. V. L. P. 188. 61, 162, 302, 
450, 382 ecc. 
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cologiája és Antropológiája egyéb véleményei is ellentétei a schola 
idevágó tanainak. 

E kérdések fejtegetésébe azonban ez alkalommal nem bocsát- 
kozunk. 

Kosmini életkörülményeiben már benne rejlik annyi ellenté- 
tet felmutató bölcsészeti modorának magyarázata. Scholasztikus 
tanárok hallgatója kezdetben, Aquinásnak nyomain halad ; azon- 
ban mint ez kijavítja, félremagyarázza nagy mesterét, úgy Eosmini 
sem habozik, hol jónak látja, közvetve Szt. Tamás, söt az egész 
schola ellen érvelni. Egyházi létére korlátozva van gondolatai ki- 
fejezésében, de olasz természete gondolatban és irályban szabadság 
után vágyik. Nagy tehetsége hódolattal adózik és okul a lángelméjü 
német bölcsészeknek tanain, kikről a scholasztikusok egyes követői 
elfogult kicsinyléssel, sőt megvetéssel szólnak ; azonban Eosmini 
szóval minden közösséget megtagad velők. Némelyek, sőt követői is 
aquinói Tamás leghitelesebb kommentátorának akarják feltüntetni, 
valójában pedig panhetista. Bölcsészetét az egyház szolgálatába 
szegődteti, fél ennek visszatetszeni, már pedig ép ez kárhoztatja, 
megveti és rosszalja tanait. Ezeket jóval veszélyesebbeknek hirdeti 
a nyilt pantheistákénál, ép a scholától örökölt körültekintő óvatos- 
ság, distinctiókat megengedő, vagj'^ önként felvett kifejezések miatt, 
melyek első pillanatra a tanok valódi, mélyebb értelmét vagy épen 
nem, vagy csak nehezen engedik láttatni. 

Le akarva tenni a syllogismus észfárasztó bilincsét, irályában 
terjengőssé, hosszadalmassá válik, és sokat ismétel. De világosságra 
való szertevés helyett egyre homályosabb lesz ép műkifejezései szo- 
katlan volta s jelentményingadozása miatt. Terminológiája külön- 
ben minden kétértelműsége daczára meglehetős ügyességgel van 
összeállítva ; azonban még legfőbb fogalmai sincsenek élesen meg- 
határozva és elkülönítve. A szavak értelmét gyakorta önkényileg 
módosítja, mi meg nem akadályozza azonban annak lehetőségét, 
hogy egész rendszerével s irányzatával tisztába ne jöhessünk össze- 
hasonlítva megelőző müveit Teosofiájával, melyben ugyanazok a 
tanok nyernek kifejezést, mint előbbi munkáiban. 



Digitized by VjOOQIC 



44 

A konzervatív középkori bölcsészet Eosmini igényeit ki nem 
elégítheti. Bár több helyütt átlátja a modernok hibáit, hajlik . felé- 
jök. A « lenni)) eszméjének felvevésével új rendszert teremt, melyben 
azonban tévedések nem hiányoznak. 

De bármily nagyok legyenek is botlásai, érdemei is vannak, 
8 határozottan meg nem érdemli azon méltatlan, rendszerétől min- 
den éi-téket elvitató kritikát, melyben egyes szélső irányzatok kö- 
vetői részesítették. 
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